JUEGADOD DE LO SOCTAL NUMERC DOS DE MALACA
Autos N%: 70207

SENTENCIA n" 24704

Mdlaga, 5 de junio de 2008,

Vistos por o Imo, §r D@ IOSE ENRIQUE MEDINA CASTILLO. Magistrado-Tuesy
del JTuzgado de 1o Social niimero 2 de Milaga ¥ su provineia, los autos de juicio n* 792/07,
sepuidos a instanciss de 1, TRANCISCO JESUS SOLANC MORENO, asistida par el
Letrado T3 MIGUEL ALFONSO MARTINGT SALAS, contia el ILTRE. COLEGIO DE
ARQGADOS DE MALAGA, repiesennada por el letrmdo 1t DIEGO ORTTEGA MACTAS,
siendo parte inleresada &l MINISTERIO FISCAL, vursando vl procesa sehre SANCION,

ANTECTDENTES DE HECHO

PRIMERO: La demanda suscrica por la pante actors previa diligencia de reparta, fue
tumads a cste Juzgado v admitida gue [se a tedmite se sefald para la colebmeiin del
precepliva juicio oral el dia  de abril del comiente afo, el cual o hyzar con 12 asisencia
de las partes indicadas, levantindose acta on la quv constan fas manifestaciones vertidas por
las paries v el resultado de las prushas practicadas a su instaneia, Noo comparecit el

Ministerin Fiscal pese a eslar citado en fomma.

SFGUNDD: En la imamitacidn de cste juicio se han observado lodas las
prescripoiones v [ormalidades lepales, a excepeitn del plazo sefalade pag dica seltencia

por meeon del ciimule de asunios pendientes de resolucidmn.
NECHOS TROBADOS
PRIMERD; . FRANCISCO 1818 SOLANG MORENO, van DN n*

24,660 T87-I0, camanzd 4 prestar servicins para la demandails en facha 12 de abml e 1996,

desempenandn la categaria profesionad de conserje, ¥ percibiendo un salario de 1.323.43



gnred mchuda parte proponsional de pagas extraordinarias.

SEGUNDC: Con fecha 3172007 e notificd al actor carla Jdalada ese mismo di Jel
tenor que obra a los folios 37 y 38 de los awlos, que se da por reproducida en aras a la
brevedul,

Sancién que consistié en cince dias de suspension de emplec ¥ sueldo que juslificala
en una presunts ndiscipling v desobodicneis 3 las drdenes transmicidas desde la Jefatura de

persanal, gue dpifican comao fala mis arave,

TERCERC: Por sentencia dictada por e TR, 0" 12 e Miélagn of 25507, en
procedimiento de vacaciones imelado por el aclor contra la corporacidn demandada {autos
289/07) se detenning fijar 1as vacaciones del hoy acooe en el mes de agosio de 2007 (141 y
851,

En el mlahy fictico de dicha sentencia se manifestaba gue Tas principales lareas
profesionales del actor eran:

Dar los nirmeras en ol Servicio de Ovientaciion Fuzidica (Tusiivia Gralulla), s¢ encarga

del servivin de 1la Sala de Togas —que recuenta [os viemes-, y fotocopia documentos.

CUARTO; Mediante escritn de 1a demandada de 17407 se commnicaba a la CNT.
gue nada tenfa gue oponer a la constitucidn de Seccidn sindical de dicha cenfederacion
sindical cn la cropress, pero oo de un delegado siedical. Se da por cepreodocido en an

imlegridad diche eserito al obrar incorporado al folio 47,

QUINTCG: Por sentencia dictada por el IS, 0® 7 de esta civdad (sutos 44107 liberlad
sindical) se dusesiimd demamda terpuesta por el trabajador reclamandn su reconociniiento
caren delegadn sindical en la empresa.

Senteneid qua vbr incorparada a 1o folios 49y 55 de 1os aueas que se da ipualmente

por reproducuda.

SEXTO: Medianmie caria datada el 1672720607, se procedid a sancionar al boy actor
pom AmGResmaciin por escrito por supuesto incurplimicnto de su borane de mbajo (F67),

Sancitn gue fue impugnada por €] ahajador, conespondiendn su conocimiente al 1.5 n%4

b



de Milaga. (autos 336407),

SEFTIMO; Bn los apos 998, Do 2001, 20602, 200K v 2004 i hoy aclor fue
lelicitada de forma expresa, por esciite, tanto por ¢ Decano, come por el Scererano, del
Colegio de Abopados de Milags, por s colabomedn v buen guehacer prolesional en la
organizacidn e dislinms eventos arganizados por la Corporacidn. Pelicitaciones que ahran
incoaporadas a los folios 72 v ss de los avles, que se dan por reproducides ¢ aras a la

hrevedad.

OCTAYO: Mediante eserile didgulo por el aclor 4 1o Sceemlaria del Colegio e
Abopados de Malaga, el 20007, solicitaba se le aclarase el conenido de sus funciones
pratesionales, manifestando no negarse 3 realiar coalguier aclividad gue se e cncomenlase,
sin perjuicio de oponerse posterinnmente a ella, si consideraha que estaba siendo "victima de
un atnsa” (Ric).

Carta e obra el Tolin 31 de los aucos ¥ se da igualmente por reproducida,

NOVEMNO: EI 792007 se celebrd el piecepriva mtento de conciliacion anee el
CMAC a resultas de papeleta intenpuesta por ¢l trabajador el 22082007, von el resultade gque

abra al folin 7 de los autos, que se da igualmente por repooducida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMFERO: Los hechos probades hao sulo oblenudos e 1x documentat obrante en
antos que se ha ido refidendo en cada une de los correspandientes ordinales, asi como L
confesion julicial del actor, v la tescifical propuests v practicada a imstancias de 123 pases en
Jas personas de 1 Mara José Santagoe v Fraociseo Javier Laia, responsables del wrmo Je
oficie de la coporacidn profesional demandads y 1" Palomy Garcia Galves, secretaria de
dicha corpocacién, 1 Pilar de Ham Maiias (secretasia téenica del Colegio profesional} v 1T
Lileny Espinoss Fecio (compafiera del actor hasta €] 31-12-20073, von €] resultade que ohra
en el aota del juicio. Pruebas que han sido valoradas de fornma conjunta ¥ atendienda o los

criterios de carga establecidos en el art. 217 LEC.



Pretende el actor el dictado de una sentencia qne declare 1o sualidad Je Iy sancion
irnpuesta, #] oo habeme immilade @] preceplivo expedicnle conoadicrorio, i hober sido
natificada ta sancidn al sindicato al que pemenece el actor (CN,T-A LT}, asi como por la
falea de tipicidad de su conducts, Subsidisnamente, solicitd su revocacion, al negar los
hevhos que se le mmpulan. Asimismo, referla en ¢l hecho lereero de su demanda, que |
sancldn traia causa exclusiva de ser objeto de persecocidn sindical por parte de 1a Secretacia
Téeniea del Colewmio (Se°De Hamo bMasiay), ag1 cama ung presunes actuacidn vindicativa de fa
demandada, valneradora de 1a garancia de indemnidad, reactiva a sus reclamaciones cantim gl
Colepio, No obstante lo antenor, en el suplice no se interesaba condena alpuns derivada de
tal presunta actuacidn vulneradora de su dereche fundamental a Ta Liberad Sindical, ex
art, 180 1 PL.

Ta parte actaora renincid @ practicar el interrogalorio del Vieedecana e la
cotporacion profesional demandada (D Carles Mutinez Murciano, que comparecié en
epresenlacion de lg mmsma alggande que el Decang lenin gue alender ese din oloos
eomptemisos profesionales), solicitande se le tuvierm por confesa al no comparecer a prestar
Confesion Judicial el Decano de la Comporacitn como se aeenld jodicialmente g soliciod del
detor, La rengocis a practicar el interrogatorio en la persona del compareciente implicd una
expresa renuncia a la practica de [a prucha solicitada, ya que, con tal decisidn no tuvo s
aportunidad de poder coropreebar B2 ineficacia testimonial denunciada, puesto que siendo la
dermandada una petsena juridica, enfdad corporativa, no tenia porque ser ¢l Decano. so
méxime repesenlante, quien babiera intervenido diectamente, o mvieca conocimiento
directn, de los bhechos controvermidos, 81 s¢ hubiora practicado ¢ incemogatono del
comparceiznle y Sty hubler alerado el desconacimiento de los hechos sobre los que se le
intercneara, [For ne haber inervenide en cllos, podrs haber hecho vso el juzgador. en su
caso, de i faeulend confends por el arc. 300, 3 v 307 LIWC, yioar. 21, 2 LPL, no antes. ), en
su caga, haber acoidado, como dilipencia pata mejor proveer, citar nuevamente al Decano, s1
ag hubiera considenmdo que e mismo pudisea apoctar wo conociomento directo de 1os hechos
comkreveridos que desconociera el comparceiente, Bn razon de ello, no proceds lener por
ennfesa a la Corporacion demandady respecto a los hechos relendos en a demanda.

Un arlen 1ogiva vn la cesolucion de las cuestiones planteadas, obliga a dar respuesta,
e primer lugar, a la calificacion coma mula, improvedente o procedente, de Ta sancido

impuesta ¥, posterommente, s s calificara coma improcedents la sancidn, reselver 51 tal



decisidn empresanal constitods ung oepresalia o acadn vindicaliva emnpeesatial, contra el
tbajador por medn de su afilacidn sindical o, como respucsts 2 las meclsmavieoes

foisnuladas por & contta ls cmpresy.

SEGUND(): Fstablece el art. 33 del TRET que los trabajadomes podrin ser
sancinnados por la direecidn de Jas empresas en visid de incumplimientos contractuales de
acuctdo con o pmaduacian de faltas v sanclones que se establezean en las disposiciones
legales o en el convenio colective gque sea aplicable, La valoracidn de Jas faltas v fas
correspondientes  sanciones impuestas serin siempre revisables anre la junsdiceidn
COMmpelenle,

’or su parle. cf arl, |14.3 de la LPL establece que: <<Ciowresporderd al empresarico
probe di fa reclidad de fox hechos imprtados ol frabajador, » s emiidod, sin gue puedan
ser admitidos ofres mofivas de opoxicidn o fa demanda gue los glegedos en s momento
par pustifioar la sencidn 5

la primera cucstion que planiea la parte actora s 1a falta de tipleadad du la comducta
sanciomada. Alesaeion que carece de fundamento, ya que ain cusnde no exista norma
convencional que reople las relaciones e oz lebapadores del Colegio de Abogados,
instriamento normativo adecuado para esmblecer un sistema de gmduacion de [alos v
sanciones, al que se memite el art. 38 TRET, oo o3 menos cierlo que “la desobediencia®,
incumplimicnte contractual que se impula al actor, estd regulade como incumplimicni;
contractual, prave v vulpable det trabajador, en el an. 54, 2, B) TRET, por 1o que ne es de
apreciar la lnla de tipicidad de la conducia impnitada, adn coando o sea con und mesdids =
drdstica como el despido, Que, obviazmens, puesde ser wodesda, en su aplicacién, por panc
de la empresa, con el techo represiv méximo de la mphua del vinculo conimctoal, al y
comao babilita ¢l preceplo esamtario.

Tampoco e posible declamar la malidad de la sancidn por ¢l hecha de que no se
huhiera dade audicneis previa al sindicato sl gque [pur aliliade el tabajador, ya que tal
posibilidad sdlo esta previsea, exoarl, 115, 2 LPL, para el supoesio o oposicitn de
sancianes, por faltas graves o muy graves, a los representanies legales de los crabajadores o
los delegados sindicales, ¥ el actar no oslenld T Und Bl ol condicidn. Extrema que e e
abjelo de pronunciamiento judicial (5 15 5 7, aatos n® 441507 sobre liberlwd sindicali, aan

cuaidlo la sentencia oo hubiera ohtenide firmess,

h



Senlade 1o anterior, procede analizar 81 de la pmeba practicada puede deducirse la
descbediencia del trabajador 8 las Onlenes impartidas por la empresa, o gue exige
delermingr, previainente, el alcance de las conductss que pueden tener cnewje en lal

incuwmplimisnte,

TERCERO: El ar®54. 2 apartade by del TRET establece gque @] contrate de imba)o
podra extinguirse por decision del empresario. mediante despido, basado en la indiscipling o
desvbediencia en el trahajo. En definitiva, ol precepto vicoe a establecer come causa de
despidn disciplinario. el meumplimicnke del deber de buena e y obedienca que Ios arts. 3.
Al ¥ ¢l v 20, 2 TRET contemplan ¥ que tlene und cspecial relevancia en ol dambite de la
relaciin laboral, ¥ cuyas expresiones son iy diversas,

En la mliscipling o desobediencia en el trabajo, ef imcomplimicots aleels al deber e
phediencia (arts. 3. c) v 200 1 y 2 TRET). deber gue garantiza la adaptacion de la prestacidn
laboral al interds econdmice del empresans, que, ain cuando formalmente se lnla de dos
cunceplos separables, en la prictica suclen imvocarse de mmanera conjunta. s olwio que este
incwnplimients exige la regulandad o legalidad de la orden empresanal, de lal forma que
es posible ¢l fuy revisientioe del trabajador frente s drdencs dlegales, peligresas, concranas a
su digoidad o derechos irenuneisbles (S5TS 27-06-1484. Ar_3368; 7-03-1986. A, 1277 ¥
2506-1987, Ar, 4636), Para gue |z desebedivncln tenga Imscemlencia saociooadora, |a
sravedad de 1a conducta del tmbajador debe esteriorizarse a través de su imeguivoca

voluntad de desobedecer 1as drdenes empresanales (S8TS de 23-11-1982. Ar. 68773 ¥ 5-44-

1987, Ar. 2413, frecuentemente oaducida en la confumacia y reiteracidn (8515 de 12-03-
LOHE. Ar. 1363, 5-11-1986. Ac. 62706 ¥ 12-12-1990 Av0TY6), sl corng en la exisencia de
perjuicios para la empresa (S8TSS [6-03-1987. Ar. 1616, 30-03-1987, Ar. 1757 v 4-04-
Lasat, Ar. 3102, w SSTIY Canarias 12-04-1993, Ar, 2045 v Castilla-Tedn de T-00-1993 Ap
4013, enlre Olras),

En el prescote caso, la demandada imputa al actor negarse 4 mealizar determinadas
tareas oue cnumera en la cata de saneidn (ovdenacidn de expedientes. colocacidn de
aliquetas adhesivas, ensobrar y contestar al teléfonn), manifestande que de tales hechos mvo
conocimiente su Junla de Gobigne el 3 de julis de 2007, v que ante £llo, se encomendd a la
Telmly respoosahle del turne de olicio que procediera a ordenarle quu realizara esas tareas,

sin gue el actor atendicrs tal requerimizite, reilerindose en su negativa. s condueta es la



fjue, a juicio de la demandada, justifiva la inposicion de la sancidn, Y, por @ato, tales
hechos debian ser demostradns por la empresa, ox art, 217, 2 LEC,

De la prueba practicada, en mushe algane resultan acrediadas tales hechos, ya que no
consta que ls Corpomcidn demandada, 1 traves de la responsable del wme de elic,
msquinerd 4l aclor para que realizase las malicadas lareas, m e ésle se negara a realizackas.
Insuficiencia de prucbha que se bace evidente ante la falta de rastro documenral alpuns gue
permiticra hacer evidente que la empresa le hublem ordenado la realicaciin de lales lareas ¥
gue el actor <e bubiera negade a ello, Tatemo que halseca sido posible, requiriéndele, do
torma escrta, cn lal sendide. Mixime, cvando tras la sentencia dictads por el TS n® 12,
resultaba controvertida. a juicio del setor, €] cantenida de sus fanciones protesionales (vid,
hecho probado primeny ix fine de la Sentencia, £ 42).

Por el contrado, €l actor didgid carta a la Seceetaria del Colegio ] 2006 2007
interesando se aclarasen sus funciones, manifescando de forma cxpresa gquoe no se negaba a
realizar tarea alppna, atn cuando selivilala se le comunicaran por escrito (£ 80). Tal
comunicacion no duvo  respuesta, incomprensiblernente, por pare de la compoaciin
profesional demandada, limicindose la prueba chrmle en aues, a apartar una sene de
cormens electrinicos intemos, cruzades entie Pilar de Ham v M* José Santiaga (1 8] v 583
comentando el supucslu compomamiento del actor de ne atender el feléfone, o etiguetar
solicitudes de justicia gramita o no ordenar 1os expedientes.

Fn el plenario tampoce se suplit @] omision ya que la testifical practicada se limito
al testimenio de ymbas personas, refiviendo la responsable del servicie (Mana Jos¢ Sanlago)
que fue Tloisa (empleads compafiera del actor en dicha servicio) quién le comunicd ol
comporamicaie del trabajador, convirtiemlo a1 testimonin en teterencial, pere no direcia, de
tal incumplimiento. Extreme gue confima el contenido de sus correcs, en los que,
cefitiéndose al componamiento del sctor maniliesta; “me dice ol " (£ 823); Swe acabe
Ao decir Diggn_ .7 (. 82); “Maleng v Maribe! e dicen,.” (£, 813, Sin embargo, ni Eloiza, ni
Diege, ni Malena, ni Marihel comparecicron al juicio para racificar tiles cxtremes, ya que ne
fueren propuestos como testigos por la demandada.

Por su pante. 4 receptora, destnalaria, de los coneos referidos (Pilar de Ham),
tanpoce trvo una constatacion dircels de @l desobediencia, ya gque, come se desprends de
sus conenidos, etla e infonnada, a su vez, por “Mara José™, de 1o que a ella le “decian”™

i definiiiva, oo se acreditd por 1a demandada, como le resultaba obhigada, ex art.



114, 3 IPL. que ol actor hobiera incwrrido en los incumplimientos concactuales
{desobedizncia) o que hacia referenvia la caita de sspoido, Eo ceherencia con 1o anleror

procede, ox ant. 115, | b) TRLPL, la revocacion total de la sancidn impuesta.

CUARTG: Resuelte Lo antenor, queds dar espuesta 4 14 alegacidn actora de que la
ganeltn censtiluid uos represalia a su condicldn de Delepado Sindical en la empresa. ¥ una
reacciin vindicativa empresanal, vulnerdon de Ja gamntia de imdemmdad, ex an. 24 CT,
ance Jas diversas reclamaciones interpuestas por €] actor contra ka demandada.

Previamente, conviens advertit que <l art, 175, 1 de la LPL sefala que vualguiee
rabajador o sindicats que invocands uo derecho o interds legitimo considers lesionados los
derechos de libeitad sindical podrd recabar su tulela s trvés due este proveso especial cuando
la pretensidn sea de las aldbuibles al orden jurisdiccional social, ¥y que el am. 176 de la
norna miuaria limita el objeto del proceso al conecimicolo de Ly lesion de 1z liberad
sindical, sin posibilidad de acwonilacido con acciones de otra paturaleza o con kléntica
prelension basada en fundamencos diversos a la fulela de la cilada libenad. o definitiva, y
coma ha expresadn la junsprodencis, baciéndose eco de la doctrina constitucional dictada
aobre el particular (STCo 371982, de 16 de junio), este procedimicnta da lugar a un juicwo
de cosnicitn limiado exclusivamente & 1 roaleria welaliva a la libertad sindical, lo cual se
explica por la prohibicién de acumulaciin con acciones de oua naturaleza o de alegacion e
fundamentas dislins a la matela del Derccho Fundamenial (35T3 de 18-11-1901_ Ar. 8245:
24-01-1506 y 16-12.1996, Ar, 193 y 9710). De tal manera que ne pueden ser objete de esia
modalidad provesal especial aquellas cuestiones relalivas a la nlemprelacion de 1a legalidad
pnliraria (5T5 de 24 00-19%6, Ar, 68571, limirindose | senencia que s¢ dicle ol examen de
<1 ha existide o no violaeidn de un derecho lundamenlal sin enimr a enjuiciar la alegacidn de
ups pusible Walneracién de una nomma infraconstimcional (5518 de 18-11-1991. Ar. 3145;
LHAib5-1992, Ar 3362 12-11-1998_ Ar. 8557 v 14-01-1997. Ar, 24, entee otras), salvo la
imporianie salvedad de gque éstws normas hayan venido a iotegrar el contenilo esencial del
derechn fundamental presuntamente lesionado (SSTC 6171989, de 3 de abril, ¥ 55T5 de
18-05-1942, Ar, 3362 ¥ 21-06-199%4, Ar, 6315, entre oLrash.

Disctring coherente con el art. 532 CE que prevé ol ampam coostitucional,
exclusivamenly, pam la mtela de los derechns y lhentades reconccidas en los arls. 14 4 30

CE. v ¢ ari. 413 LOTC, al manifestar gue “..ex of ampars constifucional o podris



facerse valer otras prejenyvianes que loy divigidas o resiablecer o preservar los devechas o
Hhertades poe razon de Loz cuales se forpmld ef recursa™.

No obstanle 1o antedor, no es meaos cierto que elle no impide gue en o marco de un
procesa sanciovnador, como es el caso, ¢l tfrabajador tache Je nula la decision empeesarial,
gitre otros motivos, por considerar que s motivacion trafa cansa de una presunts
vulneraviom e sus derechas fundamentales, ain vvande no interponga vn proceso especial
par tal motivo, ex arc. 175 LFL. Ello significa que el juicio de cognicidn sobre tal extremo
debe quedar limitade a las posibilidades que contiene ef art. 113 LI'L, ya que on cse marco
procedimenlal se alega, sin que pucda desplegar ningune de los eleclos prevestos en el ar.
180 LI'L para las senjencias dictadas en procesos de tutela de derechos fundamentales (cose
def compartamiento, reposicién doe la siuactin al momenlo anlenor a producese 1a lesidn, ¥
la reparacidon Je las gonsecoencias derivadas del acto, inchida la indemmizavidn que

procelierd ).

laual cabe decir respocto @ la alegacién de que la sancidn traia causa de una acelon
vindicativa empresarial ante fas distings weelanmciones formuladas por el fealajador ceotea

la cmpresa, vilneradora de la savaniin due ndemnidad, ex art, 24 CTL

QUINTCO: Hechas eswas precisiones, ¥ anles de enlmr a enjuiciar si la conducta
empresarial vulnerd los denechos fundamentales referidos, results necesurio neeonlar la
doctrina mefereote a 1a prueba en el case de viclacidn de los derechos fundamentales, tal ¥
coma lesalmente se establecs en el at. 1792 LPL y resulta de la doctnma el Tribunal
Constituciona) desde 1a sentencia n® 381981, en of senlido de que *_cuundo e alegue que
Jeterminada decizidn croubre en realichd ung conducta lesivg e derechas fundomesilenfas
del afecrado, incumbe al autor do la medide probar que obedecs o molives Fazonakies v
afenes o todo propdsito erentarorio o wt derecno fuadementad”. Pero pama que opere esie
desplazamiente al dermaodado del “onus probamdi”, no basm gue el actor la tlde de
diseriminatoria aino que ba de aeneditar la existencia de indicios gue peneren uoa razodalde
sospecha, apariencis o presuocion a favor de semejanle alegata y, presente esta prucha
indiciaria, vl demandade asume Ja canea <de peobar gue 1os hechos motivadores de la decision
son legitinnos, o aun sin justificar su licited se presentan razemablemente ajenas a todo movil
atentatorio de derechos fundamantales, Mo se le mpane, por tane, la pueba diabohics de un

hevhe negative -2 ne discrimatacién-, sine la rszonabilidsd » proporcienalidad de la



medida adoptada v su caricter absolplamente ajenn a wxlo propdsice atentatorio de derechos
[undamentales (S5 1'C 55/1983, 10471987, 16671988, 11471989, I3570980, 13511000,
1971990, 2171902, 7/1993 + 266/1902), Iin definitiva, se requiere 1a necesidad de aportay
und sprucha vemsimils (8TC 2072001, de 22 de octubre [RTC 2001207], F 51 o
sprincipio de pruehae revelador de [ exislencia Je un londo o panoramoa discrimioatnoio
pencral o de hechos de los gue surja la sospecha vehemente de una disciminacién por
razones siodicales {por odas, S5TC 837/1998, de 21 de abnl, F. 3; 2931995, de 13 de
acmubee [WTC 19930203], F, &; 1401999, de 22 de julo [RTC 19093 04)), B 3 2902000, de
31 de enere, F. 3; v 2142001 de 29 de ccmbre, T 45,

Principic relorzado por el am. 13 de #a Ley Orpdnica 22007, de 22 de marzg, para la
tapaldad efectiva de hombres v mujeres, al manifestar, en su apantade 1, lo siguienre: “De
acuerdo con lay leyex procesales, en aguellos procedimientos en fox gue fos alegacioney de
fo pavie actorg o fundementen en actudciones diseriminelorius, por razon deg scxo,
corvesponderd o lo pervora demendada prebar lo anwsencig de diseriminocion en lox

ey adoplades ¢ s proporcionalidad,..7.

SFEXTO - s conocida la docling constimcional acerca del contenido de la libertad
sindical ex art. 28, 1 CE, co <l sentido de gue aunque de su tenor literal pudiera deducise la
restriceion del vonlenido de la libertad sindical 4 una vedivnle exclusivamente organlzativa o
asaciativa, el ‘Uribumal Comstilucional ba declarado reiterndamente. en virlod de una
interpretacion sistematica de los ats. 7 ¥ 28 CE efecluada segdn el canon hermengurico def
arl. L2 CT, que Nlama 2 los lexlos mternacionales satificados por Espafia -Convermos de la
{rganizacién Intermacional del Urabajo nims. 87 y 98-, que su enumeracion de dercchos oo
comstituye un «numenss clausus-, sino que en el contenide de este preceplo se inegra
también la verieote funcional del dereche; es decin, el derecho de les sindicatos 4 cjemcer
sepuellas actividades dirgidas a la defensa, proteccion y promocidn de los intzreses de los
trabajadores. En suma, & desplegar los medics de aceiin necesarios para que puedan cunplic
las [unciones gue conatitucionabmente les cormesponden (por todas, SSTC LOS/1992, de | de
julie FRTC 199241051, FF, 2 ¥ 5 1731992, de 29 de octubne [RTC 1992:073], F. 3
1641993, de 18 de mave [RTC 19934164], 15 3; 14571999, de 22 de julio [RRTC 15904145],
F, 3, v 3082000, de 18 de diciembee [RTC 20000308], F. 6). Los sindicalos disponen pues

de un ambito csencial de libertad para vrganiFase v acluac de la forma que consideren més
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adecusda a la eleclividad de su accion, dentm, vlaro estd, del respelo g 1a Constitacidn v a la

Ley{8'1TC n*213/2002),

En el art. 28.1 CE se mlzgra, pues. el derecho a llevar a cabo uma libre aeciin
sindical, comprensiva de osdos los medios Liailos v sin indelidar Sferencioy de ferceros
(SETC 0471995 de 16 de jomio [RTC 1993894), 10 2 1271995, de 23 de julio [RTC
19035127], F, 3; 168/19%6 de 20 actubre [RTC 199601681, F. 1; 1681995, de 29 de velubire,
F. 3; 1072000, de 5 de mayo [RTC 2000007], F. 8, v (212001, de 4 de juon [RTC

2001421, F. 23 En coherencia con dicho centenido constitucional, la Ley Orgdnica
1171985 de 2 apasio, de libertad sindical (en adelande, TOLS), recenoee en swait 1.1 d} «el
derecho a fa actividad sindicals, repnlando su ejercicio dentro de la empress enosus ars. 8
11. Derechos cniee 1os que se incluve, cx arl, 8.1 L.O, 1171985, o de constinir secciones
sinclicales en fa empresa, con el cormelativa derechin, cuanda la empresa ocupe 4 mids de 250
trabajadores, de que las mismas estén representadas por un delegado sindical, ex art. [0 1

L., 1171985,

En el presente caso, no se acreditd, ni tan siguiera por la via de indicos, de que Ta
empresa pretendicr dificultar, abstaculizar, la scvitn simlical del (rabajador en la empress,
i que no pusa ehacictlo alpuno al revonccimiento de la seccitn sindical del sindicato al que
¢l actor declara figumr afiliade, giande la controversian, exclusivamente, sobre el
reconocimicote de 1a condicidn de delegado sindical del actor. Nepativa emprosanial que
cotaba legalmente justificada, comu razond exhaustivamente, con criteros que hace suyas
quien ahora juzga, la sencencia del J8 0 7 e esia oiudad gue conocid del proceso miviade
por ¢l aclor en recanocimiento de 1al condicidn. Sentencia que obra ineorporada a los talies
44 v 53 de Los aulos v gque se da por reproducida,

Besuelta Lo anterior, queds determinar si, como denuncia ¢l trabajadar, la sancion
impesta constituf una reaccion vindicativa erapresarial netivada por el hecho de haber
refvindicade 1al derecho, plantear un litigio sobre sus vacaciones y cuestiomar €l contenido

limeional de sus obligaviones lahorales,
SEPTIMG: Ez dectrina constitucional rellerada (55TC, 2171982 266/100%

LA 1992, entre olrasy que la denominada garantia de indemunidad sbared el desecho de

cualquicr Irabajader a ne sulfr menoscabo oo sy situaeidn pralesional o econdomica denlm
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de Ta empresa por el gjercicie previo de sus derechos. Doctiing que magota acercs de gue
“ el arr. 20 CF reconoce ef devecho de los tifulares de dereches ¢ fntereses lepftimos de
actediv q lox drgeios fupisdicoionaley o oblener wia decision fundada en Derecho, cxlo s, o
Lt prestdacion gue corresponde (proporcionar) al drgano furisdiceiveal, de acerds con o
waniraleza del proceso v la ordenacion legal del mivmo™ (S5TC 1H5/T988 v 153171990},

Pern ese dereche no sole se satisface mediane la acluavitn de los Tueces ¥
Tribunales, sine lambién a través de la garontia de indermricdead, ¥ cuyn significado os que
del ejercicio de 1a accidn judicial o de los actos preparatorios o previos al misma no Jueden
sepuirse consceucncias perjudiciales en el dmbite de las relacicnes piblicas o privadas pars
la persoma que los protagoniza. En el dmbito de las retaciones laborales, Ja garantia de
indemnidad se tmaduce en la imposibilidad de adoplar medidas de sepresalia derivaday del
gjervivio por el trabajador de 1a tuiela de sus derechos.

Prozcripeidn recogida de forma expresa en el arl, &, <) del Convento 158 OIT
(*Boletin Oficial del Estado® de 29 junio 1945} en cuanto a la imposibilidad de adaptaruna
medida disciplinaria de despido eomo respuests al ejercieio de aveidn judicial, al exclur de
las cansas validas de terminacion del contrata, “F} feber planieado wna quein o haber
participado en we procedimisnto entablady contre un empleador par supuesiay vialaciones
de leyes o reslamentos o haber presentado wn recirso ante oy auluridades adminisirafivey
crmpeteRies”,

Restriceidn que se ba hecho extensiva a cualguier vira medida divigids a impedir,
coartar o ropresaliar el ejercicio de la utela pudicial, ¥ ello por of nuspews que merecen el
reconocimients v la proteceitn e los dercches fundumentales, no pudiende amwlarse al
sjercicio de une de estos derechos ofra consecusncia que La reparavidn “in namea™ euando
el sea pasible, es decir, sierpire que quepa Tehabililar al trabajador pegudicado en 1a
inearidad de su derecho (ST5F de Mulrid, de 24-6-19945),

Por ello, ¥ coma capresa la STST de Navarma, de 24-05-1990, " ung actuaciin
empresarial wotiveda por el Becha de haber ejerciiodo wna accion fuilicial tendente al
veconochmiania de unes derechas, de los gque & trabajodor se rretn wsistide. debe ser
cofificrda uame discriminaloria v nla por confrarte a este mismo devecho findumenal
(STT! FAIVYE va gue enfre los derechos laborales bdsicos de rado trobafadar se encueniva
ol de ciercitar Individuatnente fus weclones devivaday de ya conivals de trabajo farl. 4, nrim.

2 oap. (7 TRET), mientras que of Comvento w138 de o Organizacion Frfartcclonal el



frabaio en s art. 5, ap. o), dispone que mo podng derve por lerminada i reclizacion do
fredberfer por feker presentado wng geels o wn precediiiicnio contre @ empleader por
milneraciones legrles, aun las supeesloy o gue mo puedon ser comprobadas finclmente

Ln el presente caso, ¥ de lo scluade se despoende, ls alegacion aclora de gue la
sancicn obedecia 4 una . persecucidnr por parie de la Secvelavie Téeniea 17 Puar de Hamn
Malias, par @l hecho de reivindicar mis dereches laborales” (s1c. becho tereero demandad,
revestia indicios suficientes como pam entender, sospechar o hacer verosimil, gue e empresa
pudo haber reavcionado vimbicaliva cooca el actor, al considerario un trabajador “molesto”
fue planlesba contlictos, noe sdlo en el imbite judicial. sine tambidén en sus rervindicaciones
sindicales, o de delnicidn de sus funciones peofesionales. Tales indicios exigian de fa
demanclada asumir la carga de probar gue los hechos molrvadores de oo decision
sancionadors emn legifimes, o ain sin justificar su liciod, la decisidon  resultaba
mzonablements ajena a todo mdvil atentatono del derecho fundamental denuwociade. No se le
imponia la prucba Jisbolicy de un heche negative sino acredicar la razonabilidad ¥
proporeienalidad de 1a medida adoptada y su caricler absolulamente ajenc a o propdsito
glentatoric del derecho fundanwenial, Freate a tales alegaciones, la demandada se limité o
negar tal vinculacidm, justificands [a sancién en unos supucstos  Incumplimicnios
contractuales {desabediencia) del deficienle mode expueslo en anteriones razonamisntos
juridicns, mediance prucbas basadas en comentarios de terceros gue, sin cmbargo, no
propuso como tesigos en el plenario. Actitud mis incompresible al ser [ empresa uoa
corpumcion profesional cuyos micmbos son conecedores del ardenamiento juridivo y, vn
parmicular, de las reglas Jde carea de la prucha que ogen taolo ¢l proceso civil como gl
lahocal. 5ia ello unimos que el sctor babia porado de 1a confianza ¥ considemeidn de las
ancericres Juntay de Gobiema v Decanos, como sereditan las [elivilaciones recibidas en los
afios 1998 al 2004, reconocicmdly su “codeharacidn v bwen quehacer profesional” (hecho
probado séptimes, se agranda la sospecha de que la siluaeion sctual deciva de una fale de
colendimiznta, de conflicte, vnine el trabajador ¥ la empresa, expresada en los Htgios
eferidos.

En Jdefinitiva, no llegd la empresa a desvirmar los indicios de vulnemcidn de 14
garanlin e indemnidad que alegaba el actor en su demanda, lo gue ebligs a estimar que,

efectivamente, 1y sancidn impuesta a] actor supeso un alentada a Ja garantia de indemiodad
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e prodege coma derecho lundamenlal ¢ arl, 24 CE, lo que implica su declaraciin de
nulidad (rmdicaly, ex an. 115, 2 LI'L en relacién con el act. 180, [ dle] miseno tesio legal,

Dhcho Tooaeteror, oo puade Impulamse tal apimo  pecsecutorio, o actiaciin
vindicativa, a la Secrerania Técnica de la demandada {8r® de Haro Matias), e comparecio
come Lestiyn en ol proceso, ne come denamlada, ya que, a0n cuande en 2] plenaria ge reld
pot una de los testiges (M® José Santizpn) que 1z relacidn volre ©] actor v la relenda no em
bucna (£, 29, no se ba acneditade que dicha sedora tavieca facultades estatuarias pam aloplar
1a decisidn sancionadora que aqui se combate, 1o que permite prosumir $al no obrar en autos
los estamitos de la cotporacidn), que actuaba come mandataria de 1a Tunta de Gobleme del
Colemo prolesional demandada, a gueén cabe alabuir las faculrades sancionadoras respecto
al personal que presta sus servicios en el Colegio. Y, coma (4], la responsabilidad de ol
Aciacion ha de ser asiwnoda por guien olored lal mandace ¥ confinnd la sancidn, no por
guién actda como su portavoz, mandatana, frente al acior, Wo obstamle 1o snlerdor, al
declameiin po puede desplegar oo elecie que o declamcidn de nulidad de la sancicdn
impuesta, al entender que la sancion se Impuso como wea expresion vindicaliva de la
empress por las diversss reclamaciones lommuladas por el actor, lesionando su gacantia de
imilemirnclacl.

Mo es de estimar la condena interesada por 2l actar de ahono de coatas, lonoraring e
mmipos1eitn de ol g la demandada, ya que oo se apreeia gue I3 tmsma obmr con nolons
temeridad o mala fi, Anices supuestos ficricos que justifican la adopcidn de lales medicas,

pxan. 97, 3 LPL,

OCTAVG: Scpin proviene ¢l arl, 1040 de 1s LPL 4l notificarse la presente resolucion
s alverin de los recursos gue caben contra la misma. Sedala el arl, 115, 3 TPL que conlra
las sentencias dictadas cnoestos proveses mo cabrd ecurso alpuno, salvo en los casos de
sanciones por lalas oy graves, apreciadas judicialivente. Fn el presente caso, al no
apreciaze, rotificarse, lo sancidn per falls muy grave mpucsta al fabajador. no cabe

IDLLTPHAOUT TUCTs0 Al

Yistog los preveplos lemales ciados ¥ 1os demds de geneml v petlinenie aplicacian.



FALLO

Oue, estimandn la demanda nterpuesta por Ih, FEANCLSCO JESUS SOLANCO
MORENC, contra ol ILTRE, COLEGI) DE ABROCAIDOGE 102 MALAGA, debo declarar v
declaro 1o nulidad mdical de la sapcidn impuesta al actor, revocdndola totalmente. v
condenandn al demandade a estar v pasar por dicha declacidn con lodas las consecuencias

que de ella se derivan. incluido, ¢n su case, el reintegio al crabajador de las cantidades que s

L hubienn detraidoe en cumplimiento de la sancion,

Nuoritquese esta resolucion a las parles y al Mimslerio Fiseal, coo eotrega de caopia,
advirtiéndoseles que conte la mwisma oo cabe recurso alguno, siendo firme desde su fecha.

Asl por esta mi sentencia juzgando, lo pronuncie, mande y [omeg,

PUBLICACION.- Lelda v publicadsa ha sido la anterdar sentencia por ¢l Ime. Sr,

Magistrade-Tuez que ke susceibe, en el misme dis de su fechs, estande celebrandn andiencia

publiva, daov le.



