
JAVIER COUSO: CHARLA SOBRE LA OCUPACION DE IRAK EN MALAGA EN EL COLEGIO DE DOCTORES Y LICENCIADOS DE FILOSOFIA Y LETRAS EL 24 DEABRIL DE 2006. 

ORGANIZADA POR LA CNT DE MALAGA. (Resumida y extractada por Antonio Jiménez)

J..C.: Voy a explicar en primer lugar cómo fue el asesinato de mi hermano y su relación con el conflicto de Irak. Todo el mundo ha sentido de cerca la pérdida de algún familiar, sabe qué es el luto. Pero no os podéis imaginar qué clase de luto es ver cómo asesinan  a tu hermano, retransmitiéndolo al instante, en directo, ver las imágenes de su cuerpo ensangrentado, verlo toda nuestra familia, mis sobrinos, mi madre. Para superar esto hemos tenido que entender por qué lo habían asesinado, esto nos ha ayudado a mitigar el dolor, a transformar el dolor en lucha, (yo no entendía a las Madres de la Plaza de Mayo argentinas, ahora sí). Mi madre me lo explicaba claro: que el dolor sirva para algo, esto es luchar. A mi hermano lo mataron, pero no dejaremos que se olvide fácilmente.

Para empezar, nosotros (Colectivo de hermanos y amigos de José Couso
) hemos realizado un trabajo de investigación en muchos ámbitos. Nos vamos a ir ahora a los manuales de instrucción militar para explicar cómo el ejército más poderoso puede perder la guerra, y ello por varias razones: la primera sería por la resistencia en el tiempo del enemigo pero sobretodo se pierde por la repercusión mediática en su propio país. Las imágenes que enviaban los periodistas de los bombardeos de NAPALM a los niñ@s vietnamitas, las ejecuciones sumarias, los ataques indiscriminados a civiles, etc. impactan muchísimo en la sociedad estadounidense, que es diferente de la de otros países como el caso de Rusia y el ataque a Chechenia.

Una guerra que se alarga en el tiempo y la oposición creciente al Militarismo es lo que hace que pueda perder la guerra. Es por eso que han intentado el control absoluto de los medios de información. Un ejemplo claro fue la guerra del Golfo, donde solo permitieron el acceso a un grupo de 14 periodistas (pull) a los que les mostraban lo que los militares querían que viesen, y donde el resultado fue la retransmisión de una guerra que parecía un videojuego, con imágenes verdosas, y proyectiles impactando en blancos supuestos, parecía de mentira, como la imagen del pato lleno de petróleo que en lugar de ser fruto del petróleo derramado en el Mar Rojo, procedía de una catástrofe ecológica de Alaska. 

Hay una fecha crucial que nos lleva al estudio de la invasión de Irak: el 11 de septiembre.EEUU aprovechó esta fecha para dar un autentico golpe de estado planetario, volverse omnipotente, a partir del eufemismo de la guerra contra el terrorismo, tendrá la coartada, además de derogando derechos civiles en su propio país, donde te pueden perseguir por antinorteamericano por cualquier cosa, por la sospecha de ser antipatriótico.

Pero le han surgido problemas  por doquier: las cadenas árabes, que aunque no son mejores que las de ellos, son cadenas generalistas, (tipo CNN), pero retransmiten información e imágenes desde el otro lado árabe. Así cadenas como Al Jaazera rompen el control de la información que aspiraba a controlar EEUU. En Kabul, por ejemplo, se bombardea la cadena Al Jaazera, y ningún político occidental protestó por ello cuando dinamitaron la cadena.

La campaña estadounidense en Irak se diseña por la mano derecha de Rumsfel, y quien considero que fue la asesina intelectual de mi hermano,Victoria Clark, ha recibido su remuneración: trabaja para la CNN como periodista estrella en EEUU.

Resucita una figura, la del periodista encamado, que son los que viajan con las unidades militares, están totalmente controlados y asistidos por un responsable militar, que les enseña lo que quieren mostrarles. Es lo más alejado del periodismo, y se suelen hacer tan amigos que incluso se ha dado casos de periodistas que disparan al enemigo.

Una teoría: la del  palo y la zanahoria. Les dicen a los periodistas: “os vamos a mostrar lo que un periodista nunca ha presenciado y otras cosas por el estilo”. Pero también les advierten: “quienes no acepten las instrucciones o la seguridad que le otorgamos, no garantizamos su seguridad”, es decir, pueden ser atacados.(quiere eso decir).

La mayoría de los periodistas europeos, al calor de los pueblos, movidos por las manifestaciones de millones de personas contra la guerra, rompen el monopolio de la información de la CNN, que sólo ofrece patriotismo. Este periodismo estará más cercano a las victimas. 

Yo recuerdo el envío de dos grabaciones de mi hermano: una fue el terrible bombardeo  a un mercado donde hubo muchas victimas, y donde lógicamente eran inocentes, no había un solo objetivo militar. ¿Por qué harían esto los militares estadounidenses? Ellos bautizaron la campaña de los bombardeos como de conmoción y espanto, con la intención de aterrorizar a la población civil.

Otra de las cosas que grabó mi hermano fue cuando se pensó que Sadam estaba comiendo con sus hijos en un restaurante, e hicieron explotar no solo el restaurante sino toda la manzana con sus edificios también, matando e hiriendo a decenas de personas.

Estos son los ejemplos de imágenes que empiezan a preocupar seriamente al Pentágono.

¿Por qué razón? Porque en la ocupación de Irak no hubo resistencia de la población hasta el final, puede ser porque los irakies no querían defender a Sadam. Fue a partir de abril cuando empezó la resistencia. Creyeron en un primer momento que se daría en Bagdad, y temían una guerrilla urbana, porque la fuerza de los medios militares americanos disminuye en la lucha de las ciudades, pues no pueden realizar bombardeos si temen matar a sus soldados, o si los tanques Abrams no pueden entrar por las calles de la ciudad, y necesitan utilizar los helicópteros arriesgándose a ser derribados por armamento ligero que puede alcanzarlos. Esto implica un despliegue brutal, y causan más victimas en ambos lados. 

Así fue como la II división de infantería  inicia en dos horas todos los ataques a las cadenas y periodistas independientes que había en Bagdad: primero atacan Al Jaazera y asesina a dos periodistas, posteriormente la cadena de TV almoravi, hiriendo a 25 personas, y posteriormente atacaron el Hotel Palestina, asesinando a mi hermano y también a otro cámara.

Si hacemos un circulo imaginario del 8 de abril tenemos que nombrar a Faruya. Si cerramos el circulo mediático, al día de hoy van 115 periodistas asesinados. El 60% ha sido por las tropas de ocupación, según los mismos datos de EEUU. No  hay tanto impacto porque los periodistas árabes no cuentan mucho, y ya sabemos que la vida de un árabe o la de un americano no vale lo mismo.

Los secuestros son actos terroristas, pero la mayoría se producen sobre periodistas de países que no forman parte de la coalición, que están en contra de la ocupación.

Han conseguido la deshumanización del enemigo, yo que he viajado ya dos veces a Irak, puedo decir que la información veraz no existe en ninguno de los medios de este país ni tampoco de Irak. Lo que sale es solamente intoxicación o propaganda.

Os voy a dar  tres datos para que os preguntéis por qué no sale en los medios: El primero, según datos del Pentágono,  los ataques en el 2005 a sus fuerzas, fueron 34.121. (más de 100 al día).De ellos, y según el portavoz de Defensa, menos del1%  correspondieron a coches bomba o suicidas.

¿Que es lo que sale diariamente en la prensa? Casualmente este 1%, y ¿que pasa con los demás ataques? Pasa que no se consideran terroristas. Por eso hay que caracterizar como terrorista al enemigo.

Vamos a hablar de lo que llaman la guerra confesional. Cuando estuve en Irak no lo vi en ningún sitio, qué curioso. Nosotros estábamos invitados en un barrio muy populoso chiíta, que habitan más de 100.000 personas, por parte del Iman de allí, contrario a la ocupación, como la mayoría de sus habitantes. Nuestros conductores, eran dos, uno era chiíta y estaba casado con una sunita, el otro era kurdo y estaba casado con una turcomana, ellos decían que eso era normal en Irak.

Hacían chistes: “con esto de la guerra, nos vamos a tener que divorciar”.

Los matrimonios mixtos en Irak son algo común. Entonces, ¿qué son estos odios y muertes que salen diariamente en la prensa fruto de la guerra de religiones?

Hay una cosa que no sale en la prensa: la responsabilidad de las milicias o los Escuadrones de la Muerte, que están destruyendo el país: hay un chiísmo irakí en contra de la ocupación, pero también hay otros considerados pro-iraníes al que me voy a referir.

Uno de los que aparece en el nuevo gobierno de Irak, un miembro del Consejo Superior de la Revolución Islámica, es uno que permaneció en Irán durante la guerra Irán-Irak, para quien es más importante la adscripción teológica con Irán que con Irak. Sus milicias Baadeer, a las que me voy a referir, son las responsables de la mayoría de los asesinatos sectarios, ahora os diré por qué. Son una creación del ejercito iraní. Este ejercito iraní combatió en la guerra Irak-Irán del lado iraní, esta gente es a la que ha dado el poder Estados Unidos en Irak.

¡Que curioso que EEUU trate de regalar Irak a Irán¡. ¿Es este un juego de equilibrios?

De hecho los únicos conversaciones que van a tener EEUU e Irán desde la crisis de los rehenes (no han hablado nunca) va a ser sobre el futuro de Irak.
Que curioso cuando hablan de atacar Irán. Yo lo pongo en duda, porque si atacaran Irán, perderían el control de Irak., y si en esto se han apoyado en los curas o imanes, en la teocracia iraní, no han llevado desarrollo ni libertad, sino un desarrollo confesional. Se ve moneda iraní en el sur de Irak, estas milicias tratan de obtener el control de los pueblos de Bagdad hacia abajo, a través del terror.(como ocurría en la guerra de los Balcanes).

Si hablamos de la guerra confesional , exarcebada por los medios, a partir de la destrucción de la mezquita (cúpula dorada) de los sunitas, hay la creencia de que el ejercito de Irak y EEUU en Kerbala se retiró durante horas, para que colocaran las cargas de dinamita, y estallara en la ciudad sunita, que era un centro donde no había enfrentamientos entre religiones, y que estaba controlada por la resistencia.

Pero hay datos que no cuadran en esta cruel guerra: según el Doctor Faid Baquer, director del Instituto Anatómico Forense de Bagdad, muy reconocido profesionalmente, que ha tenido que abandonar Irak después de dar a conocer las cifras a los medios de comunicaciones y que ponían en duda la pretendida guerra confesional: El cuenta que dos meses después de la destrucción de la Mezquita, recogió 7000 cadáveres en Bagdad, todos  con las esposas puestas o con signos de tortura, y últimamente con los ojos taladrados. En su investigación dice que son indistintamente chiítas y sunitas, y acusaba directamente a estas milicias. Estas milicias llegan a los barrios donde la gente está en contra de la ocupación pero también del nuevo poder pro-iraní, y entonces asesinan impunente, causando un verdadero genocidio.

Se habla del nuevo Irak, pero quien lo  nombra es un señor que es iraní, que no habla ni árabe, al que le tienen que traducir sus discursos porque habla persa, y este asesino  está diseñando el futuro de Irak. EEUU se está repartiendo con Irán el condominio de ese país. 

Otro dato: las victimas.

Bush ha tenido que recurrir al viejo truco de minimizar su numero. Ha aceptado un numero, treinta mil, en base al dudoso cálculo de una ONG patrocinada por EEUU, porque le convenía, donde para estar entre las victimas, has tenido que salir en dos periódicos británicos diferentes. Eso no es científico ni riguroso.

Otra investigación más rigurosa es la del Centro de Investigación de Baltimore, la Escuela de Epidemiología mas famosa del mundo. En ella se realizó un estudio empírico sobre las victimas civiles de la invasión y fue publicada por una de las más prestigiosas revistas del mundo. En ella se aseguraba que en los 18 meses siguientes a la ocupación murieron al menos 98000 civiles por resultado directo de la invasión. La causa principal fue causada por la fuerza de ocupación, causadas por los bombardeos de helicópteros y otro tipo de armamento aéreo. Al menos el  48%  fueron niños con una edad media de8 años. En este informe no integra las victimas de Faruya, porque se pensaba que dicho ataque indiscriminado donde murieron 20000 o 30000 personas,  descompensaría el informe y podrían ser acusados de distorsionar los datos.

Después dicho estudio ha sido extrapolado, y han llegado a la conclusión que las victimas están en torno a las 250000 y 500000 personas, los civiles asesinados, y de ellos la mitad son niños. (Irak tiene una poblacion de 20 millones personas).

Acabo de participar en un seminario donde estaban profesionales de la Medicina e investigadores de Irak. En el mismo se aseguraba que había un plan maquiavélico para aniquilar la mayoría de los profesionales más reconocidos de su país, en todas las ramas del saber, desde directores de Escuelas, hasta científicos de alto nivel. Van más de 1000 asesinatos, sin ninguna adscripción religiosa o ideológica, quieren llevar a Irak a la Edad Media. ¿Cuanto cuesta un medico, un científico? Muchísimo dinero, Irak era uno de los países más avanzados en muchos campos en esa zona del mundo, hoy los están reduciendo a cero. Ellos están recopilando los nombres y apellidos de los asesinados: de la Universidad de Bagdad van 57 asesinatos, todos con el mismo perfil: médicos, científicos, docentes, etc. Igual con el resto de universidades del País.

Esta liquidación del saber produce miedo y muchos han huido, algunos se han quedado a pesar de saber que pueden ser eliminados en cualquier momento.

Están intentando movilizar las autoridades académicas, a la ONU, porque esto es tan criminal como lo fueron los nazis.

En el caso de mi hermano, sabíamos que tendríamos una larga batalla, hoy la gente sabe que a mi hermano lo asesinaron, que la ocupación de Irak fue un error y que se hizo con la excusa de Al Queda. Hemos logrado que un juez pusiera por primera vez a militares estadounidenses en búsqueda y captura, aunque después nos hemos topado con las razones de Estado, con el fiscal general del Estado y la sala 2 de la Audiencia Nacional que ha obviado todos los testigos y pruebas presentadas, y amparado a los militares norteamericanos. Por tanto continuaremos nuestras demandas a otras instancias, y continuaremos con nuestra denuncia social.

En nuestras investigación sobre la ocupación de Irak nos hemos reunido comparte de la sociedad civil de Irak y hemos visto cómo a pesar de la guerra, tiene tremendas ganas de vivir y no aceptan la ocupación, tampoco aceptan que se le impongan el punto de vista religioso, la resistencia civil es tan importante como la militar. Tuvimos una amplia visión, al reunirnos con autoridades religiosas sunies y chiítas, pero en una mezquita donde se encontraban miles de chiítas y sunitas bajo un mismo lema: ni chiies ni sunitas, somos todos irakies. Este importante acto multitudinario no salio en ningún medio de comunicación.

Estuvimos con abogados de Derechos Humanos y nos hablaban de que no pueden ver los detenidos, de las torturas sistemáticas. Que mujeres detenidas eran torturadas, o como había niños menores de 14 años detenidos en la cárcel famosa de Abr Gbraid.

La regresión que ha tenido la mujer en Irak, que se preguntaban qué les había traído de libertad EEUU, y también hablamos con sindicalistas de sectores del petróleo que se quejaban de las nuevas leyes que traían los americanos:

El virrey lo primero que hizo fue abolir lo que aquí llamamos el estatuto del Trabajador, la seguridad social, e impuso el despido libre. Luego cambio el derecho al trabajo por el de oportunidad. Estas son las primeras reformas en materia laboral.

Los sindicatos han hecho huelgas para frenar que el petróleo saliera fuera, y de hecho, está saliendo menos que cuando el embargo a Irak. La factura no la esta pagando, y esto perjudica a EEUU, no le sale rentable. 

Por eso es licito preguntarse si fue el petróleo la causa de la invasión. Hay quienes apuntan a otras causas: un catedrático de árabe muy conocido decía que hay un intento de cambiar el mundo árabe que podría ser laico, con una larga tradición laica, por un mundo islámico, que se ajusta mas a esa guerra de civilizaciones que tanto habla tanto Bin Laden como Bush, a los que le interesa mucho la caracterización del enemigo.

Irak es un modelo donde se daba un mosaico cultura muy diverso. Hay 70 confesiones religiosas y jamás tuvieron problemas entre ellos, las uniones entre ello serán comunes y nadie era perseguido por ello.

El catedrático del museo antropológico de Bagdad dice que”existe una identidad iraki diferente”.Existe un intento por eliminar esta sociedad multicultural y transformarla en una sociedad feudal. 

También nos hemos reunido con la Resistencia. Les hemos preguntado ¿Que hay en Irak? Nos han respondido que en Irak hay violencia por supuesto. Una puede considerarse ilegitima, otra legitima. 

La ilegitima: los delincuentes y mafias asociadas a la ocupación que ha surgido. También está las fuerzas de seguridad y colaboracionista: guardia nacional, policía, ejercito. Las milicias baader que forman Escuadrones de la Muerte, y que actúan con listas de objetivos. Una lista demás de 1000 objetivos ya se ha cumplido.

Por otro lado, la legitima seria la que practica la resistencia militar a la la ocupación, que hacen acciones planificadas y bastante eficaces. Defienden la propiedad publica, no utilizan coches bombas ni secuestros, respetan la voluntad popular, no atacan a los policías de trafico, ni la refinería s de petróleo, pero sí a los intereses de las empresas de las fuerzas de ocupación en Irak. Afirman que no utilizan coches bombas, que son muy caros, que o matan civiles, que solo los escuadrones dela muerte pueden hacerlo. El extremismo religioso no es la forma que recurren.

Al Zarqawi es el gran villano. Afirman que no puede estar en Irak, salvo que esté protegido, han dado orden de eliminarlo. Afirman que los ataques a las mezquitas han sido actos organizados por Irán.

Después Javier comenta las imágenes de una ciudad desolada, destruida, arrasada por las bombas: Faruya. Llama la atención sobre una mezquita destruida donde fueron rematados los iraquíes por los soldados y que vimos en directo por TV. Que en los hospitales no tienen nada para atender los heridos y mueren desangrados.

Una ciudad que era llamada de las mezquitas, (monumental como puede Ser Santiago) y que con la excusa de matar a Al-zarqawi, aniquilaron 20000 personas y destruyeron la ciudad.
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